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キ]ワーメ 圧密/アンケ」ト調査/沈下/軟弱地盤 (I.G.C E-2.D-5) 

まえがき

軟弱粘土地盤の上に数多くの埋立地がこれまでに造成きれ、かなり多くの現場における圧密沈下の観測データ

が残されている。著者らは個々の現場における圧密沈下の当初予測値と実測値を比較し、慣用的 l乙行われている

圧望書沈下計算法の適用性を確かめることを試みた。しかし、最初に遭遇した問題は、現在一般に行われている圧密

沈下計算のガ法、特にパラメータの選び方がきわめてまちまちであって、単純に予測値と実測績を比較できない

ということであった。そ乙で当初の方針を改め、一般に予測僚がよく合わないとされている圧密計算が全国的に

見てどのような方法でなきれているか、その実態をまず明らかにすることにし、広範囲のアンケート調査を実施

した。アンケ」トは全国各地の研究機関、官公庁、建設業およびコンサルタンツにお願いし、総数 333件の回

答を得た。今回はそれらを整理し、我国で現在どのような方法で庄密計算が実施されているかを、ある程度明ら

かにする乙とができたのでここに報告する。

2 アンケ}ト

アンケ」トの内容は、 (1) 軟弱地盤の圧密諮定数の決め方、 (2) 一次元問題における圧密沈下量および沈下速

度の計算方法 (3) サンドドレーン工法における圧密沈下室および沈下速度の計算法 (4) 局部載荷による圧密

の沈下および速度の計算方法 (5) 現場管理のための現場計測項目 (6) 当該現場の予測と実測の一致性等に関

するものであり、一連の質問形式で行われた。アンケ」ト調査の方法とその結果の概要は次のようである。

アンケ」トの目的;軟弱地織の圧密沈下重量・時闘の計算方法の現況把握

アンケートの対象者:土質工学会特別会員(官公庁、建設業、建設コンサルタント等の実務者を対象とし大学

等の研究機関を除いた。)

調 査 方 法 : 郵送方式

発送部数 1，00 0部

回収部数 333部(約 33 % ) 

調査期 日:昭和 55年 6月 15 日~ 7月米日

調 査 項 目;別紙アンケ」ト項目(なお回答は無記名でお願いした。)

調 査 機 関:土質工学中国支部土質工学研究会

関 1 あなたの勤務地は、次のいずれですか。

北海道( 6. 7 %)  2 東北( 6. 4 %)  3 北陸(3..8 %)  4 関東(3 5. 4 %)  5 中部(

1 O. 8 %)  6 関西 (2 1.7%) 7 中 四 国 ( 7. 6 %)  8 九州(7. 3 % ) 

問 2. あなたの勤務先は、次のいずれですか。

*広島大学工学部第四類建設構造 助教授 9 料鹿島・清水@奥村共同企業体中電島根原子力工事事務所 土木工

事長*料琉球大学工学部土木工学科 助手，料林中電技術コンサルタント絢第二土木部 主任 f材料広島県太

田川流域下水道事務所 技師
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~f._~、5: 関鉄 (L %)  4 農林水産省(O. 6 % ) 3 運総省( 10 %.) 2 建設省( 1 3 % ) 

コンサ 3レタント (36%) 8 ヤ、ネコン( 3 9. .s係)J 地方公共闘体(1. 1 % ) I~百( 3. 2 % ) 

その他( 1 O. 8 % ) 9 

あなたの業務分野は、次のいずれでずか。間 3

9 % ) 農業土木(
n 
J 建築( 1 LO  ~泌)2 1.:.木( 8 5. 8 % ) 

あなたの主な業務内容は、次U川、ずれですか。i湾 4

そのイi色(6. 6 % ) 調斎( 2 % ) 3 設計( 4 5. 1 % ) 。
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}正当表計算:でよく取扱う土震は、次のどれですか。無Ifij答 ( 8~X)) 

有機質土 (123 ) 2 沖積粘土( 8 9託) その他( 4 () ) 
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mv はどのようにして決定しますか。(問 7で 1 と空事え込れた:方のみ栓j

土質試験結果報告書の値ぞ存在用する。 (311%)

その他4 

防15

間 9へi培 p'..，___岡市、J関係区iより、あらためて mvの{痘;;3決めゐ。( 6 7， 2 % ) 

(20%  ) 

( j 3， 9 % ) 

無問答(:l 6. 1 % ) 

設計計算

れますか， f"l，j rゃにさ在荷主主:域 n:及ぶ設計ラ

機怒圧密試験の結果、 ド図のような

応用いる rliv 査はどのようにして決定さ

イン伝記入して Fさい。一一一今関 1

mv _. j5関係が得られた場合、

2 
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(日 8% ) 

( 1 3 持~/~ ) 

( ::1. 3 % ) 

その他
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そのイ白(10..1 % ) 

鎌田答(

‘、ζ》( 3 9.6'% ) 

(閥 7で 2と答えられた;ぢのみ出答 1

任密降伏応力よ句決める。2 

はどのようにして決定しますか。

土{絞り圧よ可決める。( ;1 7. 8 % ) 

00  はどのようにして決定しますか。

間 [0

君主回答(2 9. 7 % ) 間 II

開{系医iよ打、あらためて e0 の鮫守決''''-' Jog P 土質試験結采報告書の績を用いる。( 3 7. 4 忌)

める。( 3 3. 0 ) 

沈下対象!曹は、事雪通どのようにして決定されますか。無liil答( i 2 %)  間 12

i f2: N li障も加えて考震設じて決める場合が多いじ') 
何

2 P:::土質試験結果も加えて考慮し τ決める場合が多い。 (6 3 % ) 

nu 
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柱状図のご仁費名から決める場合が多い。( 7. 4 %)  

3 ( 1 7. 6 % ) 
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関13. 沈下対象層の沈下特性が一様でないと怒われるとき、不均一位を考慮して沈下計算を行ないますか。無回

答 (5.7 % ) 

1 考慮する場合が多い。(6 O. 0 %) 2. 考慮しない場合が多い。(3 4. 2 % ) 

間 14 現地における二次圧密洗下を考慮しますか。無回答( 8.9% ) 

1 考慮する。( 1 9. 7 %)  2. 考慮しない o(7.1.3%)

関15 圧密係数 Cvは、どのようにして決定しますか。無回答(5目 4% ) 

1 土質試験結果報告書の値を採用する。 (41.2%)

2. 1略 p-l噌 Cv関係図より Cvの値を決定する。 (5 3; 3 %) 

関 16 標準圧密試験の結果、下図のような l昭 Cv_l噂 P 関係

が得られた場合、設計計算応用いる Cv値はどのようにし

て決定きれますか。図中に全荷重域lζ及ぶ設計ラインを記

入して下きい。(間 15で 2と答えられた方のみ回答)

( 5 8. 8 %)  2. (1 5町 2%)  3. (1. 2 % ) 

4. (1. 2 % ) その他(8. 5 % ) 無回答( 1 5. 2 % ) 

問 17へ

一 一尋問 16へ

P (kgtlcm') 

間 17 地盤が複雑なとき沈下時間の計算は次のどれを用いる場合が多いですか。(関 15で1と答えられた方のみ

回 答 ) 無回答(3 9. 5 % ) 

1. 単一層として平均的な Cvを用いて計算する。(1 6. 2 % ) 2 換算層厚法による。(2 5.1 % ) 3 

多層地盤として計算する。( 1 9. 2 % ) 

関 18 帯状荷重のような部分載荷による圧密沈下量の計算は次のいずれの場合が多いですか。無回答 (13.4 % ) 

1 準一次元的計算法(応力分散を考慮し、一次元沈下として計算する。) ( 8 1. 8 %) ~ F ・E ・M ・

解析、その他の計算による。(4. 8 % ) 

問 19. 即時沈下を計算しますか。然回答(1 2. 7 % ) 

1 計算する。(4 5. 2 % )  2 計算しない。(4 2. 0 % ) 

間 20. サンドドレ}ンによる圧密の場合、圧密時間はどのようにして計算しますか。無回答(2 4.2 % ) 

1 バロンの解を使う。(7 2.9 %) 2 その他(2.9 % ) 

間 21. 帯状荷重のような部分載荷による圧密の場合、圧密時間はどのようにして計算しますか。無回答(16.6%) 

1. 一次元圧密の場合と伺じ。( 7 O. 5 %)  2. 一次元圧密による計算を修正する。 (11.6%) 3 その他

(1.3%) 

問 22. サンドドレ』ンによる圧密の場合、正密係数 Chは、次のいずれの方法で決定しますか。無回答(22.3%) 

1 標準圧密試験結巣から得られた Cvを使う o C 5 4. 5 % ) 2. C v を何倍かして Chとする。(2 2.0% ) 

3 特別な実験によって Chを求める。(O. 8 %) 4. その他(O. 5 % ) 

関23 ふつう沈下測定を行ないますか。無回答( 1 6. 2 % ) 

1 行なう。(6 8. 6 % )  2 行なわない。( 1 5. 1 % ) 

問24. 沈下測定を行なう場合、沈下板等の標準的な壊設樹隔は次のいずれですか。無回答(2 6. 4 % ) 

1. 20m前後に 1個 (2 3. 7 % )  2. 5 0 m前後に 1個(3 8. 9 %)  3. 1 0 0 m以上に 1倒(1 0.4 % ) 

4. その他 ( o. 13 % ) 

開25 沈下量の測定を行なった現場では、その結果が施 工 に反映 さ れまし た バ無間 (21.7%)

1. 反映された。 (51.4%) 2 少し反映きれた。(2 4. 3 %)  3. 反映されない。 (2.7%)

l
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関26 ふつう間隙水圧の測定を行ないますか。無闘答( 1 8. 5 % ) 

1 行なう。(2 9. 3 %)  2 行なわない。(5 2. 2 % ) 

問27 間隙水圧の測定を行なう場合、間隙水圧計等の標準的な埋設間隔は、次のいずれですか。無回答(51.3%)

1. 深き方向 11:1 m程度に 1個(2.9 %)  2.犠深さ方向に 2m程度に 1個(1 2. 1 %)  3. 深き方向 11:3 

m程度 11:1個(1 4. 7 %)  4. 深き方向に 3m以上に 11固( 1 9. 1 % ) 

問28 間隙水圧の測定を行なった現場では、その結果が施工に反映されましたか。無回答( 4 7. 8 % ) 

1 反映された。( 1 8. 4 %)  2 少し反映された。(2 3.7 %)  3. 反映されない。( 1 O. 1 % ) 

関 29. 実測値による沈下予測を行なうとき、沈下予測は次のいずれの方法による場合が多いですか。 無 悶 答

( 2 8. 9 % ) 

1 曲線定規法(2 O. 2 %)  2 浅岡法(1.6%) 3 門団法(1.1%) 4 双曲線法(4 4. 1 % ) 

5 屋埜法(1.4%) 6. そ~の他(2. 6 % ) 

間30 沈下量は設計値と比べてどうですか。無回答( 1 9. 4 % ) 

1 よく合う。(O. 6 %)  2 まあまあ合う。(3 8. 4 %)  3 あまり合わない。 (41.6%)

実測値と設計値はどちらが一般に大きいですか。(3と回答した方のみ回答) 無回答(6. 2 % ) 

1. 実測値が設計値より大きい。(4 3. 8 %) 2 設計{直が実測値より大きい。( 5 0.0 % ) 

問31 圧密時間は、設計値と比べてどうですか。無自答( 2 2. 0 % ) 

1. よく合う。(0.0 %)  2 まあまあ合う。(2 2. 0 %)  3 あまり合わない。(5 '6. 1 % ) 

設計値と実際はどちらが速いですか。( 3と回答した方のみ回答) 無回答(6. 9 % ) 

1 設計僚に比べ実際の方が速い。(5 7. 4 %)  2 設計値に比べ実際の方が遅い。( 3 5. 7 % ) 

問32 設計値が実際と合わない原因は何だと思われますか。(複数回答でも可) 無回答( 1 9. 7 % ) 

1 地盤が複雑すぎる。(3 4. 1 %)  2. 土質調査・土質試験に問題がある。( 2 1. 4 %)  3. 設計理論

lζ 問題がある。( 1 4. 7 %)  4 施工方法に問題がある。(8. 0 %)  5. その他(2. 0 % ) 

3刷 技術者の属性と圧密計算

回答者の勤務地、勤務先、業務分野、業務内容、経験年数等と回答者の最もよく遭遇する軟弱地盤の種類、通

常に用いている圧密計算方法、およびその計算法の適用性に関する評価等の関係についてまとめて見るとつぎの

ようである。なお、円グラフ中の人数の小数以下の端数は、 1人の回答者が複数の回答をした場合、回答の重み

を 1/(回答数)としたためである。

(1) 地域と圧密計算

圧密計算でよく遭遇する土質と勤務地との関係を図ー 1に示した。同図 Iζ見るように北海道地方の技術者と東

北地方の一部の技術者の主たる遭遇地盤が高速道路の建設に伴う内陸部の泥炭地盤であるのに対し、東北を除く

本州全域は臨海地に発達した沖積粘土地盤が主たる対象地盤である。このように北海道、東北地域と本州地域

では対象地盤が巽るので、採用している圧密計算法やそれに対する評価を単純に比軟することはできない ζ とが

分る。

図ー 2は地域によって採用される計算法に違いを示したものである。全国的に見れば e法による計算が多く、

泥炭性軟弱地盤の多い北海道、東北および北陸地方では Cc法によって計算される乙とが少い。一方、世界的超

軟弱地盤の瀬戸内海を囲む中園、四国地方では、全国的傾向とは対称的 11:e法の採用が最も少く、 Cc法や mv

法が主として採用きれている。

そζ で、圧密計算値の信頼性を把握するために問 30および 31を設けた。 ζ れによると、計算値と実測値がよ

く一致するとの闘答は皆無に近〈、まあまあ一致したという問答が、圧密沈下震の場合38.4%、 圧密時間の場

|合 22.0%であった。その射はあまり合わないという回答であるから、圧密計算 11:対する信頼性はかなり小き
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い。特 1<::圧密時間に対してそ

うである。図-3は、予測績

が実際と一致しない理由につい

て技術者がどう考えでいるかを

調べたものである。同図 lζ見る

ように、地盤が複雑すぎるとの

回答と土質調査や土質試験に問

題があるとする回答を加えると

各地方とも過半数を越え、複雑

な地盤の性状が十分把擦きれな

いままで圧密計算が行われてい

ると技術者は実感している。こ

のことから、現在慣行的に決め

られているこt質調査や試験の密

度について改めて検討し直す必

要があるように思える。一方、

設計理論や設計方法の改善を求

める意見も強く、各地方とも 20

%前後である。これらの意見に

ついて地方差のない乙とから、

地盤の種類によらない乙とが分

る。

(2) 業務分野と圧密計算

図 -4は、分野による圧密

計算の違いを示したもので、土

木の分野では、 e法が最も多

く緩いて Cc法、 mv法の順

になっているが、比軟的均等で

ある。乙れに対し建築の分野で

いる。また、農業土木の分野で

は Cc法が良く使われ、 mv

法はほとんど使われることがな

い。建築、特に農業土木関係の

サンプル数が少いので確かでは

ないが、分野による圧密計算法

の違いは、主として取扱う地盤

が呉ることによるものと忠われ

る。

(3) 経験年数と圧密計算

図一 1 勤務地と圧密計算でよ t取扱う土質との関係

北海道 6.7鴨(2 1人)

図-2 勤務地と沈下量を計算するとき撮もよ〈使う式との関係

東北 6.4骨 (20人) 北陸 3.8鴨(1 2人)関東 35.4鴨(11 0人)

5 1.4 
TI 

図-3 勤務地と設計値が実際と合わない原因との関係

-33 



土質工学計算に経験が大きな

役割を果たすことは周知の ζ と

である。乙 ζ では経験年数と圧

密計算の関係を調べて見ょう。

図ー 51;:示すように、経験年

数 3年未満の技術者の大半が

mv法を採用し、 e 法を全く

採用しないのに対し、経験年数

3年以上の技術者は e法を最

もよく採用し、捌v 法を比較

的採用していない。乙れは経験

の浅い技術者の圧密計算が教

科書的、画一的であるのに対し

経験を積むに従って、粘土の圧

密特性を数値で表現する乙との

ない e法を採用し、画一的 t己

表現できない圧密挙動を判断や

評価によって推定を確かにして

いる。特にこのアンケ』トに回

答してきた技術者の 62.4%が

1 0年以上の経験をもつことは圧密計算にかなりの判断力が必要である乙とを示していて興味深い。

建鍍 11.0"(34.5人} 農業土木 2.9事(9.1人)

4 庄密計算と工学的評価

土質工学における諸計算と同様に諸定数の決定や、地盤性状のまるめ方によって、圧密計算値は大きく変動す

る。ここでは圧密諸定数がどんな風に決められ、それが結果として圧密計算の確からしさとどう関係しているか

を調べた。

設計ライン 1

あまり合わない内訳

図-4 業務分野と沈下量を計算するとき最もよ t使う式との関係

3年未満

2.2鴨(7人)

10年以上3 年以上~6 年未満 e 年以上~ 10年未満

図-5 経験年数と沈下量を計算するとき最もよく使う式との関係

設計ライン 2 23.0% 設計ライン 3 3.3% 設計ライン 4 13.9私 設計ライン 5 9.S人
(14人) (2人) (8.5人) (6人〉

あまり合わない内訳 あまり合わない内訳 あまり合わない内訳

図-6 mvの決定法とその適用性

必
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(1) mvの決定方法と沈下量

一般に正規粘土と見倣される自然地盤でも時間

効巣の影響を受けて過圧密粘土と同ーの挙動をす

る。つまり、圧密降伏荷重 Pyが先行荷重 PO よ

り大きく、疑似過圧密粘土地盤と呼ばれている。

圧密沈下計算において最も意見の分れると ζ ろは

乙の疑似過庄密領域における圧密や同領域と正規

領域にまたがる圧密の洗下予測であるから、乙の

アンケートでも乙の領域における mvの決定法に

重点を置いて設問がなされた。アンケ』トでは、

問 9fと示す 4本の設計ラインとそのいずれでもな

いものの 5種を設定して行われた。結果的応、疑

似過庄密領域における胡vの億を一定とする設計

ライン 2が最も多く採用きれ 23%である。そし

て標準庄密試験において得られた圧密特性を忠実

に尊重する設計ライン 1と自然地盤は正規状態に

あるとして正規領域における値を疑似過圧密領域

まで拡張して用いる設計ライン 4の採用するとし

たものが乙れに続いている。疑似通圧望書領域から

正規領域にかけての平均的 mvの値として設計ラ

イン 3を採用する人は非常f<::少い。また典型的設

計ラインで示せない個性的な mvの決定法を採用

する人達が 10%近くいることは特筆すべきこと

であろう。なお、問 8において、間vの値を均 p

-log mv図より設計者の判断を入れて定めるので

はなく、土質試験結果報告書の値を評価なしで

採用する人が 31.1%もある。乙のグル』プは標

準圧密試験において得られた圧縮特性を尊重し、

設計ラインを採用するグル}プ f<::非常lこ近いので、

実質的 f<::設計ライン 1がかなりの勢力となってい

る。

図-6は、幾つかの方法で決定された mvの適

用性を調べたものである。これによると、標準

圧密試験結果に比較的忠実な設計ライン 1および

2を用いるグル}プの人達の大半は、設計値が実

測値 lとあまり合わないと感じており、どちらかと

いうと試験結果に忠実でない設計ライン 3および

4を採用する人達がまあまあ合うと回答している。

また、あまり合わないと回答した人で設計ライン

1を採用する人は圧密沈下を実際より小さく見積

り易いと感じており設計ライン 2を採用する人は

2. EE密降伏応力

より決める。
39.6鴨(36人)

3. モの他

10.4鴨 (9.5人y

あまり合わない内訳 あまり合わない内訳 あまり合わない内訳
無回答

図-7 Poの決定法とモの適用性

無回答
1. 土質試験結果報告書 2. e-OogP関係図より、

29.7骨(27人)

の値走用いる。

37.4鴨 (34人)

あらためて 00の値を決める。

あまり合わない内訳 あまり合わない内訳 あまり合わない内釈

図-8 eoの決定法とその適用性

設計ライン 1 83.6私 設計ライン 2 80鴨 3‘その他 4 5骨

97入 25人 担岡宜 14人

あまり合わない内訳 あまり合わない内訳 あまり合わない内訳

無回答

図-9 Cvの決定法とその適用性
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その逆である。設計ライン 4では大きく見積ると 1. 標準圧管試験結果から 2. Cvを何倍かして

する人と小きく見積るとする人が相半ばしている

が、元来、まあまあ合うとする人が大半なので自

然な結果である。

(2) P 0 の決定

Cc法による圧密沈下計算式の中の POとして

土被り圧を採用するか、キャサグランデ法で求め

た庄密降伏応力を採用するかは、予測値 IC::大きく

関係する。図一 7IC::示すように土被り圧より決め

るとする人が 47.8%、圧密降伏応力より求める

とする人が 39.6%、そして技術者個々が考案し

たユニークな方法による人が 10.4 %となった。

前 2者ともに沈下を実際より大きく見積るとする

人が 70%もあり、圧倒的である。 POとして土

被り圧を採用する場合、このような結果が生れる

のは自然と考えられるが、圧密降伏応力を使つで

もなおかつ沈下を大きく見積ることになるのは注

目すべき乙とである。

(3) e 0 の決定

eoの決定法に対し、無回答が 30%もある理

由はよく分らないが、実感的には土質試験報告書 あまり合わない内訳 あまり合わない内訳

の値をそのまま用いる人達に近いものと予測され

る。 e0 を用いるのは Cc法と e法があ旬、その

いずれの方法による設計値がよく合うのか明ら

かでないが、図-8 I乙示すように全体的にまあま

あよく合うと感じているようである。なお乙こで

も設計値は実際より大きいと感じている。

(心 Cvの決定

一般に自然地盤の圧密沈下速度は、標準圧密試

験の結呆をもとに推定したものより大きいと言わ

れる。その標準圧密試験の結果から Cvがどのよ

うに決定きれているかは興味あるところである。

アンケートでは、標準圧密試験で得られた特性を

忠実に尊重した設計ライン 1、正規領域の値を使

う設計ライン 2、過圧密ないし疑似過庄密領域の

値を使う設計ライン 3、全領域の平均値を使う設

計ライン 4およびその他の 5種の決定法を設定し

た(問 16の図参照)。設計ライン 1を採用して

いる人が圧倒的に多く 58.8%であり、ついで設

計ライン 2が 15.2%となっており、それら以外

のものはほとんど採用されていない。そして、図

3. 無回答

得られたCvを使う。 E恥とする。

22.0，*， (69人)54.5略 (111ん) 22.3% (70人)

図-1 0 サンドドレ』ンによる圧密の過程と Chの決定法

無 回 答 1 考慮する場合が多し、。 2 考慮しない場合が多い。

5.7骨(18人) 60.0事 (H8.5人) 34.2，*， (107.5人)

図-11 圧密沈下の推定と不均質地盤のまるめ

1 単一層として平均的な 2.換算屑厚法による 3 多層地盤として

Cvを用いて計算する。 計算する。
16.2私(50.8人) 25.1鴨(78.8人) 19.2鴨(60.3人)

図-12圧密時間の推定と地盤のまるめ方

no 
qo 



-9に示すように、設計ライン 1を採用する人の
無回答

67.6%と設計ライン 2を採用する人の 53.3%
13.4叫

が設計値と実測値はあまり合わないと感じてい (42人)

る。その合わない方向は、やはり設計値よ!り実/

測値が早いと答えている。乙のずれを生じる理由

として、標準庄密試験が小さい Cvを与える、現

場の排水状態が三次元的である。その他の理由が

1 準一次元的計算法〈応力分 2.. F.E.M・解折、その他

散を考慮し、一次元沈下と の計算による。

して計算する。) 4.8私

(15人)

考えられるが、現場の圧密を早〈している理由を あまり合わない内訳

早急に明らかにする必要がある。

(5) Chの決定

自然地盤の透水性や圧縮性は鉛直方向と水平方

向で異るので、透水性や圧縮性に関係する圧密係

数も鉛直と水平方向で異るのではないかと考える

のは自然である。しかも‘サンドドレ』ンやその

他のパーチカルドレ』ンによる圧密の過程を推定

するための水平方向の庄密係数 Chを求める試験

法は特別に定められておらず、どのようにして、

一Chを定めるか興味深いと乙ろである。問 22の

問答に見るように、鉛直方向の透水性と圧縮性 1<:

関連する標準圧密試験で求めた Cvをそのまま使

うとする人が 54.5%と圧倒l的 に 多 く 、 つ い で

水平方向の透水性が鉛直方向のそれに比して大き

いと判断し、 Cvを何倍かして Chとする人が

22%と回答者の 4人に 1人の割合である。また

Chを特別な実験によって求める人は 0.8%と皆

無 1<:近い。 Chニ Cvとする人も、また Ch>Cv 

とする人も、圧密時間の予測値は現場のものにあ

まり合わないと回答しており、ともに実際の方が

予測したよりも速いと感じている。

(6) 地盤条件のまるめ方

一般に自然地盤は均質ではないので、何らかの

形でまるめねばならない。その場合どんなまるめ

方をするかは設計値に大きく影響する。地盤の不

均一性を考慮した沈下計算を行いますかの閑に、

図-11に示すよう 11:60%の人が考慮すると答え、

34.2%の人が丸められた均一地盤として取扱う

と回答しており、大半は前者である。考慮する場

合、まあまあ合うとあまり合わないがほぼ同じで

あり、あまり合わないとする人でも、設計値が実

測より大きいとする人と小きいとする人が相半ば

しており、片寄りはない。乙れ応対して、考慮し

図-13 圧密部下の推定と載荷状惑のまるめ

1 一次元庄司野の 3. 無回答 166鴨

(52人J

図-14 圧智時間の推定と載荷状態のまるめ

無関答 1 考慮する。 19.7人 2 考慮しない。
(62人)

無回答 よ〈合ラ

つ耳石日 寸苫京武7

図-15 圧密沈下の推定と二次圧密
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ないと答えたグル」プでは、あまり合わないとする人が 5O. 2 %で、まあまあ合うの 30.7 %をかなり引き離し

ている。また設計値が実測値より大きいとする人が小きいとする人より幾分多い。

一方、複雑な地盤の圧密沈下時聞を推定する場合には、沈下量を計算する場合と異り、図ー 121ζ見るように、

平均的単一相として計算する人は、 16.2%と少く、大半の人が複雑な地盤構成を意識して圧密速度を推定して

いる。ただその考慮の方法は換算層厚法がかなり多い。 ζの換算層厚法を単なる Cvの平均法と見るならば、多

層地盤として圧密速度を推定する人は 3人に 1人程度となる。もっと圧密時間の推定を細かくしてもよいのでは

なかろうか。そして、やはり予測値より実際の圧密沈下が早く進行すると感じている人が多い。

(η 載荷状態のまるめ

一般に地盤への載荷は一次元と考えられるほど広範捌に載荷きれることは稀であり、三次元的取扱いをしなけ

ればならないことが多い。その対応の仕方は予測洗下量の大きさに強〈関係する。問 18では、どのような方法で

局部載荷の場合の圧密沈下量が推定されているかを調べた。乙のような場合、応力分散のみを考慮し、側方へ変

位は生じないとして沈下を推定する。いわゆる準一次元的計算法の採用が 81.'8 %と大半をしめ、 ζ の方法が慣

用庄密計算法として定着していることが分る。また、 FE M解析法その他によって、計算されることは 4.8 %と

きわめて稀であり、それがよほど重要な構造物であるとか、研究目的のためである場合にのみ、解析的な取扱い

がなされ、その他の場合には、上述の近似計算法ですませている。庄密沈下の予測精度をあげるためには、今少

しきめの細い解析が必要と考えられる。準一次元計算法を採用した場合、まあまあ合うとあまり合わないという

回答が相半ばするのに対し、 F.EM解析その他を採用すると、まあまあ合うがあまり合わないの 2倍近い。乙れ

は救いである。なお、問 19で、即時沈下を計算すると回答した人が 45.2%もあり、先の準一次元計算法の81.8

%と符合しにくい。

一方、部分載荷の場合の圧密所要時間は一次元圧密のそれより小きい。つまり、圧密が速く進行すると一般に

考えられている。 ζのような部分載荷庄密過程をどのようにして推定しているかは興味ある問題である。図-14

iζ示すように、一次元圧密の場合と同じ解析をするとする人が 7O. 5 %、一次元圧密の過程を修正して採用する

人が 11. 6 %、合せて 81. 6 %であり、圧密沈下量の推定 11:準一次元的方法の採用が 81.8%と圧倒的であった

のとよく一致している。乙うした近似手法は土質工学が我国に導入きれて以来の手法であり、経験工学の最たる

土質工学では一旦近似手法が慣用化するとなかなかそれから脱出できない乙とをこのアンケ』ト結果は示してい

る。そして、一次元圧密と同じ計算をしても、それを補正しでもなおかつ実際の圧密沈下速度は推定したものよ

り速いと答えた人が多く、現場の圧密沈下は予想以上に早く進行するととが分る。

(8) 二次圧密

Terzaghiが一次元の圧密理論を発表して以来、理論と実際の異る点は粘土の二次圧密挙動にあると言われ続

けて久しい。粘土の二次圧密挙動をどんな形で圧密の沈下予測に取入れるかは次の問題とし、関 14では二次庄密

をfE密計算において考慮するかしないかのみを調べた。その結果、図ー151乙示すように考慮しないの 71. 3 %に

対し、考慮するは 19.7%とやはり低調である。考慮すると回答したグル」プでは、まあまあ合うと回答した人

があまり合わないと回答した人争上廻るのに対し、考慮しないグル』プではその逆である。考慮するとしたグル

}プの合わない内訳は実測値より設計値が大きいと感じている人とその逆に感じている人が相半ばするのに対し、

考慮しないとしたグル』プではl実測倒は設計値より小きいと感じている人がわずかながら多い。普通に考えれば

その逆の結果が出てもよきそうであるが、その理由は明らかではない。

5 あとがき

我国で現在どのような方法で圧密計算が行われ、その予測精度を技術者がどのように感じているかが、アンケ

』トによりある程度明らかにする ζ とができた。その傾向の一端を紹介するとつぎのようである。

圧密計算Iζ対する技術者の信頼度はかなり小さく、信頼性の小さい理由としては、複雑な地盤の性状が十分に

0
0
 

9
0
 



把握きれないままに圧密計算が行われていると技術者自身が感じている。経験の長短11:よって圧密計算の手法が

異っている。例えば、若い技術者は mv法をよく用い、経験を積んだ技術者は主として e法を採用し、 mv法を

比較的採用しない。かなり大巾にまるめられた近似計算法の採用が圧倒的に多く、圧密計算の予測精度をあげる

ためには、今少しきめの細い解析が必要と考えられる。
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